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Cancuan: resultado ambivalente

Martin Khor

a conferencia de Canciin

podria decirse que tuvo un

resultado ambivalente. Mucha
gente la aclamé por considerar que
revive el espiritu de multilateralismo,
porque otro colapso después del
estruendoso fracaso de Copenhague
el ano pasado hubiera anadido
otra mancha a la reputacién de la
Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico.

La mayoria de las delegaciones
se felicitaron mutuamente por haber
logrado un acuerdo en torno a un
documento. Pero este texto de Canctin
también ha sido acusado de estar muy
lejos de controlar las emisiones de gases
de efecto invernadero que provocan
el cambio climatico, e incluso haber
marcado un retroceso al respecto.

La conferencia de Cancan sufrié
un temprano revés con el anuncio de
Japé6n de que no aceptaria realizar
otro compromiso en el marco del
Protocolo de Kioto. Y nunca se
recuper6 de ese golpe. El texto final
no garantiza la supervivencia del
protocolo, si bien establece algunos
términos de referencia para continuar
las conversaciones el préximo afio.

La conferencia de Cancin,
en realidad, facilit6 a los paises
desarrollados pasar del Protocolo
de Kioto y de su régimen vinculante
de compromisos en materia de
reduccién de emisiones a un
sistema voluntario en el cual cada
pais s6lo hace promesas acerca
de cuanto reducira sus emisiones.
Ademais reconoci6 los objetivos de
reduccién de emisiones que los paises
desarrollados enumeraron en el
Acuerdo de Copenhague.

Esos objetivos generales son tan
insuficientes que numerosos informes
cientificos advierten que para 2020 los
paises desarrollados podrian disminuir
sus emisiones en un nivel minimo o
incluso aumentar el nivel actual.

El mundo esta en vias de aumentar
la temperatura de 3° a 5° centigrados,
lo que conduciria a una catastrofe.

Pero aun cuando el texto de Canciin
preparo el terreno para que los paises
desarrollados pudieran hacer el “gran
escape” a sus compromisos, introdujo
nuevas disciplinas para los paises en
desarrollo, ya que ahora estan obligados
a presentar sus planes y objetivos de
mitigacién en materia de clima, los que
deben compilar en un documento y
posteriormente en registros.

Es el primer paso de un plan de los
paises desarrollados para lograr que
los paises en desarrollo establezcan
sus objetivos de mitigacién como
compromisos en sistemas nacionales,
de manera similar a los sistemas
arancelarios de la Organizacién
Mundial de Comercio.

El texto de Canctin también
obliga a los paises en desarrollo a
notificar sus emisiones nacionales
cada dos afnos, asi como sus medidas
en materia climatica y los resultados
de sus acciones para evitar emisiones.
Esos informes estaran sujetos a un
escrutinio exhaustivo por otros paises
y por expertos internacionales.

El texto de Cancin de hecho
da mucho espacio a los detalles de
esos procedimientos de “monitoreo,
informacién y verificacién”, asi como
a la “consulta y analisis internacional”,
y los paises desarrollados -en especial
Estados Unidos- dedicaron gran parte
del tiempo en lograr que los paises en
desarrollo aceptaran esos detalles. Se
trata de obligaciones nuevas.

Varios funcionarios de paises en
desarrollo estaban muy preocupados
en Cancin por cémo iban a
aplicar esas obligaciones nuevas,
ya que hara falta mucho personal,
capacidad y dinero.

En sintesis, los paises en desarrollo
hicieron una gran cantidad de
concesiones y sacrificios en Cancin,

mientras que los paises desarrollados
lograron reducir sus obligaciones.

Cancan podré ser recordado
como el lugar donde el régimen de
las Naciones Unidas sobre el clima
cambi6 sustancialmente, de forma
tal que los paises desarrollados
seran tratados cada vez con mayor
benevolencia hasta llegar al mismo
nivel que los paises en desarrollo,
mientras que a estos ultimos se les
pide que aumenten sus obligaciones
para ser cada vez mds como los paises
desarrollados.

Se esta preparando el terreno
para ese nuevo sistema, que podria
luego reemplazar al Protocolo de
Kioto. Canctn fue un hito para ello.

La conferencia de Canctn también
acord¢ establecer un nuevo fondo
mundial para el clima para ayudar a
financiar la mitigacién y adaptacién al
cambio climatico. Se creard un comité
para idear diversos aspectos del
fondo; atn no se tomd una decisién
acerca de cuanto dinero recibira.

También se establecié un
mecanismo de tecnologia en el marco
de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico,
con un comité para la elaboracién
de politicas y un centro. Pero el texto
evité mencionar los derechos de
propiedad intelectual, que tienen gran
influencia en el acceso de los paises en
desarrollo a la tecnologia y su costo.
Estados Unidos insistié en que no
hubiera mencién alguna al tema de los
derechos de propiedad intelectual, y
en Cancun se sali6 con la suya.

La conferencia de Canciin también
estuvo marcada por un método de
trabajo cuestionable, bastante similar
al de la Organizacién Mundial de
Comercio pero no utilizado en las
Naciones Unidas. El pafis anfitrién,
México, organizé reuniones en
pequeiios grupos dirigidos por
ély algunos pocos ministros que

selecciond, para discutir textos de los
diversos temas.

El documento final no se produjo
a través del proceso habitual de
negociaciones entre las delegaciones,
sino que fue compilado por México,
en su calidad de presidente de
la conferencia, y entregado a los
delegados para considerarlo en unas
pocas horas, sobre la base de “t6malo
o déjalo”, sin posibilidad de cambios.

En el plenario final Bolivia rechazé
el texto, y su embajador, Pablo Solén,
hizo una declaracién en la que explicit6
los motivos. Si bien no hubo consenso
sobre el texto, el canciller mexicano
declaré que habia sido adoptado, a lo
cual Bolivia presenté una objecién.

El estilo mexicano de organizar la
redaccién y, mas tarde, la adopcién del
texto plantean numerosos interrogantes
en materia de apertura e integracién
y del futuro de los procedimientos y
practicas de las Naciones Unidas.

La importacién de métodos al
estilo de la Organizacién Mundial
de Comercio podria llevar a la
“eficiencia” de producir un resultado,
pero también conlleva el riesgo de
que las conferencias colapsen, como
ya ha ocurrido en varias conferencias
ministeriales de comercio.

Cuando se apaguen los ecos
de Canctn, un cuidadoso analisis
descubrira que tal vez su texto
haya dado un estimulo al sistema
multilateral sobre el climay a los
sentimientos positivos de muchos
participantes porque hubo algo que
pudieron llevarse a casa, pero también
que fracasé en salvar al planeta del
cambio climatico y ayudé a pasar la
carga a los paises en desarrollo. B

Martin Khor, fundador de Third World
Network (TWN), es director ejecutivo de
South Centre, una organizacién de paises en
desarrollo con sede en Ginebra.

Traduccion: Raquel Nunez Mutter.
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ligual que en Copenhague en
diciembre de 2009, la Cumbre
el Clima en Canctin debid

terminar con un acuerdo internacional
que reemplace el Protocolo de Kioto,
que vence en 2012. La negacién a
reducir realmente las emisiones de
carbono por parte de los paises ricos
del norte y la carencia de una medida
juridicamente vinculante para combatir
la crisis climatica hicieron nuevamente
que el foro no llegara a un acuerdo
sOlido. Estados Unidos (donde Barack
Obama no tiene el apoyo del Senado
ni de la Camara de Representantes)
promete como mucho una disminucién
del diecisiete por ciento para 2020 con
respecto al nivel de 2005, una promesa
facilitada por la crisis econémica y que
no es oficial. Eso no es lo que hace
falta. Se necesita una reduccién mayor.

En cambio, en Cancian celebran
un acuerdo de minimos, y al parecer
sin el consenso internacional, por
la posicién firme y coherente del
Estado Plurinacional de Bolivia. El
embajador Pablo Solon se quedé
solo el dltimo dia de la reunién de
Canctn, teniendo la razén. Hay
paises que se niegan a aceptar
responsabilidades histéricas, otros
que quieren crecer sin preocuparse
del clima, otros, en fin, claudicantes
que no exigen justicia climatica sino
que se conforman con limosnas.

En 2005, un habitante promedio
norteamericano emitié 19,5 toneladas
métricas de CO2, un chino, 4,3 y
un ecuatoriano, 2,2. En 2008, habia
304 millones de norteamericanos
en el planeta, 1.326 millones de
chinos y cerca de catorce millones de
ecuatorianos. El impacto ambiental
de cada sociedad es diferente, por lo

Cancan: un acuerdo
sin reducciones
vinculantes

no es acuerdo

Fander Falconi
Joan Martinez Alier

tanto, las responsabilidades deberfan
ser diferenciadas.

Desde 1990 han aumentado las
emisiones en todo el mundo (Estados
Unidos, un trece por ciento), excepto
algunos paises europeos. Desde Kioto
en 1997 también han aumentado,
excepto, otra vez, algunos paises
europeos. La crisis de 2008-2009
hizo frenar el aumento de emisiones
un par de afnos, pero éstas contindan
excediendo lo tolerable en cincuenta
por ciento.

En Cancin, en general, los paises
del sur no tuvieron una postura
fuerte y consensuada de reclamo
contra las excesivas emisiones per
capita de los paises ricos. Tampoco
reclamaron con fuerza por las
responsabilidades histéricas y la
consecuente deuda ecolégica de los
paises ricos. Sabemos por experiencia
propia (corte de ayuda a Ecuador y

Bolivia tras Copenhague 2009), y por
las revelaciones de Wikileaks, como
Todd Stern, el negociador de Estados
Unidos, recurre a las amenazas y a las
promesas de donaciones monetarias
(casos de Etiopia y las Maldivas)

para lograr que los gobiernos del sur
renuncien a exigir la deuda ecolégica
y a pedir reducciones de emisiones
mas fuertes y mas rapidas.

Mas alla de la cumbre de Cancan,
la tarea es reducir las emisiones entre
cincuenta y sesenta por ciento. En
concreto se plantea la cuestién: {dénde
dejar gas, petréleo o carbén en tierra?
La respuesta es: alli donde el ambiente
local es mas sensible, tanto en términos
sociales como en ecolégicos; alli donde
la biodiversidad local vale mas. Este
es el caso del Parque Nacional Yasuni.
Hay que insistir en estas iniciativas
validas para paliar un problema global.

El cambio climatico es una realidad
y el mundo espera acciones concretas.

El boicot a una solucion

Prabir Purkayastha

Este acuerdo no contribuye en nada a resolver la catastrofe climatica
mundial. La declaracién negociada en Cancun resulté un boicot a la
urgente necesidad del planeta de reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero. El resultado es que los paises en desarrollo acep-
taron un instrumento comun para sus compromisos sobre reduccién,
mientras que los desarrollados no prometieron nada a cambio.

Es cierto que el Protocolo de Kioto no fue formalmente enterrado
y continua existiendo el foro multilateral de las Naciones Unidas para
el cambio climético. Es cierto que Canciin no culminé en un desastre
publico como Copenhague. Pero el segundo periodo de compromi-
sos y las reducciones que deben realizar los paises ricos quedaron sin
definir. Peor aun, estan relacionadas con los compromisos vinculantes
que ahora deberan adoptar los paises en desarrollo. La plataforma
multilateral de negociaciones se salvo a este costo, enteramente a

cargo de los paises en desarrollo.

Resulta claro ahora que los paises ricos presionaron por un nue-
vo acuerdo que reemplazara los parametros basicos del Protocolo
de Kioto de “responsabilidad comun pero diferenciada”. En Cancin

lo lograron. Ahora todos estan en pie de igualdad. Por otro lado,

continia una agenda marcada por el sistema de Mecanismos de De-
sarrollo Limpio. La reduccion real de los paises que tienen la mayor
proporcién de emisiones podria resultar minima. Pero los paises en
desarrollo si seran responsables de sus promesas, ya que recibiran
financiacion y quedaran rehenes de eso. De un plumazo, los com-
promisos vinculantes son ahora sélo para los paises mas pobres. Es
dificil imaginar un tratado para el cambio climatico mas perverso.

De esta forma el mundo se plegé a la posicion de Estados Unidos
de aceptar un acuerdo mundial sobre el cambio climatico sélo si es
voluntario y puede asumir el compromiso que sea aprobado por su
congreso. Los primeros en sumarse fueron Japén, Australia y Cana-
da. Luego en Copenhague se sumé la Union Europea. El Acuerdo
de Copenhague, entre Estados Unidos y los paises del grupo BASIC
(Brasil, Sudafrica, India y China), mostré ser el principio de algo peor.
Fue lo suficientemente ambiguo como para resultar o bien una serie
de reducciones voluntarias de paises desarrollados y en desarrollo
por igual o bien una declaracién provisoria hasta tanto no se elabo-
rara el segundo periodo de compromisos para los paises ricos. Lo que
surgi6 ahora de Cancun es la primera interpretaciéon que transforma
las reducciones vinculantes de los grandes emisores en un criterio
voluntario al estilo de “déjennos hacer lo que podamos”.

Con esto, Estados Unidos y los demas paises ricos culminaron su
plan de enterrar el Protocolo de Kioto, que comenzaron en Bali. m

Hay responsabilidades comunes y
diferenciadas. Desde hace tiempo

se reconoce el aumento del efecto
invernadero como consecuencia,
principalmente, de la quema de
combustibles f6siles. En1895, el
quimico Svante Arrhenius explicé
c6mo el incremento de la concentracién
de diéxido de carbono en la atmésfera
aumentaria la temperatura y produciria
el cambio climatico.

El cambio climatico genera
transformaciones naturales irreversibles
e irreparables. La desaparicién de
la biodiversidad, por el crecimiento
de las fronteras productivas, no se
puede revertir. En los paises andinos
desaparecen los glaciares y demas
fuentes de agua, como producto del
aumento de la temperatura planetaria.

Los paises ricos tienen una deuda
ecolégica o climatica con los paises
del sur. El reconocimiento de la deuda
ecolégica, por la acumulacién de gases
de efecto invernadero, permitiria
determinar la responsabilidad histérica
de los paises ricos del norte. Este tema
de la deuda ecolégica ha pasado de
la sociedad civil a los discursos de
algunos cancilleres y de presidentes,
pero no se hace operativo.

Los fondos provenientes del pago
de la deuda ecolédgica histérica podrian
dirigirse a la conservacién de los
bosques, los manglares, las fuentes de
aguay la biodiversidad; a la adaptacién
de ecosistemas y grupos humanos
vulnerables, como los del Ecuador, y a
la transicién energética para evitar la
emisién de gases de efecto invernadero.
Los paises del sur somos, por tanto,
acreedores de la deuda ecolégica. Nos
deben un aire y un planeta limpio.

No se trata de que los paises ricos
del norte den créditos de “adaptacién”
o “mitigaciéon” a los paises que no
tienen responsabilidad histérica,

o tienen muy poca, por el cambio
climatico. Mucho menos, de que esos
créditos concedidos por un Fondo
Verde del Banco Mundial acttien como
nuevos mecanismos de endeudamiento
para los paises del sur. Es una

cuestién ética: los paises del norte
deberian reconocer su responsabilidad
financiera y social con las generaciones
actuales y futuras. Es necesario evitar
que los “ajustes ambientales” adopten
la misma forma perversa que los
“ajustes econémicos estructurales”; no
se puede permitir la misma imposicién
de condiciones, que se dio con el
beneplacito de los gobiernos de turno
y las elites econémicas y politicas,

por parte de las tan cuestionadas
instituciones de Bretton Woods, como
el Banco Mundial o el FMI. Pagar

la deuda histérica es como pagar

una multa justa que se revertird en

su propio beneficio: los paises ricos
obtendrian un mejor aire y calidad de
vida a cambio de ese “pago”. B

Fander Falconi es coordinador del
doctorado de Economia de Desarrollo
de Flacso-sede Ecuador.

Joan Martinez Alier es profesor de la
Universidad Auténoma de Barcelona.
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ara muchos el Acuerdo

de Canciin es positivo,

probablemente porque es mas
fuerte la necesidad de mantener la idea
de que “hubo algin resultado” que
analizar verdaderamente el contenido y
las consecuencias que tuvo.

Para nosotros y nosotras,

quienes nos identificamos con los
postulados de la justicia climatica y
los contenidos del Acuerdo de los
Pueblos, es un texto que en sencillas
palabras mantiene la esencia del
Entendimiento de Copenhagen
dejando en la ambigiiedad los
aspectos mas vitales de un acuerdo
climéitico basado en la ciencia y la
equidad que esté a la altura de las
necesidades actuales que plantea la
crisis del planeta.

El acuerdo no establece
compromisos vinculantes, empodera
al Banco Mundial abriendo la
posibilidad de mayor privatizacién,
endeudamiento y condicionalidades,
establece fondos insuficientes
para responder a los impactos
del calentamiento global y sus
medidas de adaptacién y arriesga
a la humanidad a una elevacién de
temperatura promedio por encima de
2° centigrados.

Cuando la gente demandaba
un acuerdo efectivo en Cancun, no
hablaba de un acuerdo a cualquier
costo. Esa no era laidea. Lejos
de avanzar para responder con
responsabilidad al cambio climético,
se ha entregado abiertamente
al “capitalismo salvaje” y sus
instituciones, a la gestion de una
crisis de grandes dimensiones que
compromete la vida de millones
de personas.

Aunque el resultado se
postula como la salvacién del
multilateralismo, paradéjicamente
pone en vigencia el formato de
“compromisos voluntarios”, que
es el “corazén” del Acuerdo de
Copenhage, y arriesga a que en
el futuro -como dijimos antes- los
argumentos de la “urgencia” y la
debacle del planeta ante el cambio
climético justifiquen ya cualquier
salida, mejor si autoritaria, mejor
si mercantil, mejor si excluyente,
mejor si s6lo mantiene el statu
quo de las élites. Es decir, adiés al
multilateralismo.

La voluntad de miles de personas
empenadas en avanzar con la
justicia climatica, la justicia social
y el equilibrio con la naturaleza
fue burlada en un acuerdo pobre,
que ni siquiera buscé clarificar los
contenidos especificos de las metas de
reduccién y sin asegurar la vigencia
del segundo periodo del Protocolo
de Kioto que tiene el mérito de
establecer responsabilidades y

Otra lectura

de los resultados

de Cancin

Elizabeth Peredo Beltran

compromisos diferenciados entre
paises desarrollados y en desarrollo.
En ese “clima” de engafioso
consenso, las posiciones de principio,
que reclamaron un acuerdo justo
basado en la evidencia de la ciencia
y en la necesidad de honrar la deuda
climatica, acabaron siendo juzgadas
como “radicales”. Ahora resulta que
es “radical” respetar los principios
de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico,
que las responsabilidades histdricas
pasaron de moda, que la urgencia que
demanda la ciencia es incongruente.

Mientras tanto, en la primera
semana de la 16* edicién de la
Conferencia de las Partes de la
Convencién Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico
(COP 16) el Foro Mundial de
Vulnerabilidad lanzaba un informe que
reporta que en 2010 al menos 350.000
personas han muerto por impacto
directo del cambio climatico y que en
2030 podriamos estar hablando de
un millén de muertes en el mundo.
Ya estamos hablando de un genocidio
y no hay término mas apropiado que
éste, pues esas muertes no son fruto
de un castigo que cae del cielo, son
fruto de la acuamulacién de emisiones
de gases de efecto invernadero en la
atmosfera desde principios de la era
industrial, que se ha agudizado desde
hace unas cuatro décadas y que bajo
la convencién y el Protocolo de Kioto
y los reportes cientificos del Panel
Intergubernamental sobre el Cambio
Climatico (IPCC) tiene responsables
con nombre y apellido.

Nosotros exigimos a los gobiernos
que digan la verdad, que expliquen

a sus pueblos las consecuencias
del cambio climatico, las promesas
de un futuro seguro no son
suficientes, lo que cuenta ahora
son los hechos y las medidas reales
para parar esta destruccién.

Muchos ahora se rasgan las
vestiduras afirmando que los que
mas contaminan hoy son los paises
emergentes, que para nosotros no
son ningtn modelo, y que en el
futuro los mayores contaminadores
seran los paises en desarrollo y

argumentan que eso quita vigencia a
los acuerdos de las Naciones Unidas
sobre el clima. Pero es facil ahora
acusarlos sin mencionar la deuda
histérica ni los negocios que las

empresas de Occidente hacen en esos :

paises aprovechando las condiciones
favorables a sus intereses y la mano
de obra barata que existe en ellos.
Son precisamente las profundas
asimetrias y el uso de las leyes del
capital, como las de propiedad
intelectual y las reglas de inversién,
las que han facilitado a estos paises
ubicarse a anos luz en tecnologias y

matrices energéticas de bajo carbono. :

Eso es lo que esta en juego en las

negociaciones, pero se prefiere mostrar :

una cascara fragil para mantener el
adormecimiento y la cultura de la
impunidad que nos consume.

Los impactos los viviremos con

mayor vulnerabilidad en los paises del

sur y, como siempre, seran los pueblos
los que van a poner el hombro,
siempre lo hacen, asi como en Europa
los trabajadores estan sufriendo los
impactos del ajuste perdiendo sus
derechos laborales, asi como los
estudiantes europeos ven cada vez
mas reducidas sus posibilidades y
derechos de educacién, asi como

los inmigrantes estan sobrellevando
la hostilidad, asi como las mujeres

cuidan de la vida, asi como los pueblos :

indigenas defienden sus territorios,
asi como los miles de damnificados
por las inundaciones y sequias estan
luchando por sobrevivir.

La solucién esta en los pueblos,
y me atrevo a decir que la agenda
propuesta por el Acuerdo de los
Pueblos ha planteado una linea de
trabajo fruto de una acumulacién de
luchas, de experiencia y propuesta, es

un espacio que con mayor legitimidad :

se atrevid a decir la verdad.

Nos queda hoy construir
solidaridad para enfrentar la crisis
y proteger a los mas vulnerables,
mantener la digna lucha por la
justicia climatica y terminar con la
légica de la impunidad. m

Elizabeth Peredo Beltran es directora
de la Fundacién Solén, Bolivia. :

SUNS

South-North Development Monitor

® Grupo de Normas de la OMC
acelera su trabajo. En consonancia
con la intensificacién del trabajo propuesto
en todos los frentes de la Ronda de Doha
de negociaciones comerciales en la Organi-
zaciéon Mundial de Comercio (OMC) desde
el comienzo del préximo ano, el Grupo de
Negociacion sobre las Normas decidi6 ace-
lerar su propio trabajo sobre antidumping
y subvenciones a la pesca.

El grupo celebré una reunién informal
de composicién abierta sobre subvenciones
a la pesca el viernes 10 de diciembre en la
que su presidente, el embajador de Trini-
dad y Tobago, Dennis Francisco, informé
sobre las consultas multilaterales que ha
mantenido en los tltimos dias.

Segun funcionarios de comercio, el pre-
sidente dijo que estas consultas se centraron
en tres propuestas de subvenciones a la pes-
ca: de Corea (IN/RL/GEN/168), que puso
énfasis en el uso de los sistemas de gestion
para controlar la sobrepesca; de Brasil, In-
dia, China y México (TN/RL/GEN/163),
sobre el trato especial y diferenciado para
los paises en desarrollo, y de Australia (TN/
RL/GEN/167), que propuso una nueva ca-
tegoria de subvenciones para hacer frente a
las practicas de pesca destructiva.

En cuanto a la propuesta presentada por
Brasil, India, China y México, el principal ob-
jetivo es hacer realidad el mandato de Hong
Kong (2005) en el que el tratamiento adecuado
y eficaz especial y diferenciado para los paises
en desarrollo y menos adelantados miembros
deben ser parte integral de las negociacio-
nes sobre subsidios pesqueros, teniendo en
cuenta la importancia de este sector para las
prioridades de desarrollo, la reduccién de la
pobrezay los medios de subsistencia y la segu-
ridad alimentaria (14/12/2010). m

® “Ciberguerra” contra Wikileaks
preocupa en las Naciones Unidas.
La alta comisionada de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, Navi Pillay,
expreso su preocupacién por la presién que
se ejerce sobre las empresas privadas para
que cierren lineas de crédito y suspendan la
acogida a la pagina web Wikileaks.

Esto podria ser interpretado como un in-
tento de censurar la publicaciéon de la infor-
macion, lo cual violaria el derecho de Wiki-
leaks a la libertad de expresion, dijo Pillay.

“Si Wikileaks ha cometido ningtn acto
ilegal reconocible, entonces esto debe ser
manejado a través del sistema legal, y no a
través de la presion y la intimidaciéon”, dijo
Pillay en una rueda de prensa en la vispera
del Dia Internacional de los Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidas, que se con-
memoré el 10 de diciembre (13/12/2010). m

SUNS es una fuente Unica de
informacion y analisis sobre temas de
desarrollo internacional, con especial

énfasis en las negociaciones

Norte-Sur y Sur-Sur. El servicio en inglés
esta disponible para suscriptores en
http://www.sunsonline.org
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stamos todos muy contentos
aunque no logramos casi nada,
porque Canctin pudo terminar
mucho peor que Copenhague.
Este fue el sentimiento de muchos
de los representantes de los paises
en desarrollo sobre el resultado de
la cumbre del cambio climatico de
las Naciones Unidas que culminé sus
trabajos el viernes pasado. La cuestién
de fondo era fijar nuevas metas de
reduccién de emisiones de gases de
efecto invernadero que sustituyan a
las del Protocolo de Kioto de 1997,
que tienen vigencia s6lo hasta 2012.
Pero sucede que muchos
paises grandes (industrializados
y emergentes) ya no quieren
comprometerse a nuevas metas
vinculantes, es decir, que puedan
ser monitoreadas por la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico (de hecho, China
y Estados Unidos nunca entraron
a Kioto). Aceptan fijar metas de
reduccién de gases, pero el control
sobre su cumplimiento, monitoreo y
responsabilidad lo haria cada pais 'y
ya no la Convencién.
Debido a la presién de “los
grandes” se “pate6 el problema para

Cancuin: el gran
escape, Bolivia
y los “wikileaks”

Humberto Campodénico

adelante” a la préxima cumbre de
Sudafrica en diciembre de 2011.

Asf, algunos paises le han dado
otra vuelta de tuerca a la tactica
del “gran escape” de las metas
vinculantes. De su lado, los paises en
desarrollo consideran “un logro” que
el Protocolo de Kioto atin no haya
muerto “oficialmente”.

Pero si se han introducido nuevas
disciplinas para los paises en desarrollo,
que ahora estan obligados a desarrollar
planes y metas para “mitigar” los
efectos del cambio climatico. Dice
Martin Khor, director ejecutivo del

South Centre: “Estos informes van a ser
sometidos a un examen detallado de
mediciones, reportes y verificaciones
y también seran sujetos a consultas
internacionales y andlisis. Los paises en
desarrollo estan preocupados ya que
para implementar estas obligaciones
se necesitan expertos asi como el
desarrollo de nuevas habilidades, lo
que cuesta mucho dinero”. (TWN, www.
twnside.org.sg). Aqui no hay escape.
Por el lado de los logros, la
Conferencia de Canctn estableci6é un
nuevo Fondo Verde del Clima para los
paises en desarrollo desde 2020. Se

Greenpeace: Cancun avanza para salvar el clima.
Al concluir la cumbre del clima en Cancun, los gobiernos lograron
avances que le permitiran al mundo navegar por un dificil pero ne-
cesario camino rumbo a un acuerdo global que nos permita frenar
el cambio climatico peligroso.

La sombra del fracaso en Copenhague se fue alejando confor-
me pasaban las horas y a pesar de que algunos decian que el pro-
ceso estaba muerto, los gobiernos mostraron que son capaces de
cooperar entre ellos y que pueden avanzar para lograr un acuerdo
global. Esto es lo que los gobiernos acordaron en Cancun:
® En el tema financiero, los gobiernos establecieron un fondo climati-
co que permita entregar los recursos necesarios para que el mundo en
desarrollo enfrente el cambio climético y frene la deforestacion. Sin em-
bargo, falta atin establecer la forma en que se proveera dicho dinero.
® Otro tema importante que salié de Cancun tiene que ver con el
mecanismo que protegera los bosques tropicales al mismo tiempo
que sea salvaguarda de los derechos de las comunidades indigenas y
la biodiversidad. El acuerdo REDD (Reduccién de Emisiones por Defo-
restacion y Degradacion) aun tiene algunos puntos criticos pendien-
tes que deben ser definidos y reforzados en los siguientes meses.
® Los gobiernos no sélo reconocieron la brecha existente entre los ac-
tuales niveles de reduccién de emisiones ofrecidos por los paises y las

emisiones que deben ser reducidas de acuerdo con lo que la ciencia es-
tablece. Ademas de eso, establecieron que la reduccion de emisiones
debe también estar en linea con lo que dice la ciencia —entre veinticin-
co y cuarenta por ciento de reducciones para el 2020- y que necesitan
mantener el incremento de la temperatura muy debajo de los 2°.

Podria haberse logrado mas en Cancun, si no hubiera sido por
la negativa influencia de Estados Unidos, Rusia y Japén. Ahora, to-
dos los gobiernos tienen mucho trabajo por hacer: mantenerse en
linea con lo que acaban de acordar, es decir, redoblar sus esfuerzos
de reduccién de emisiones. Esto es sélo el comienzo.

Este afio el mundo experimenté mas consecuencias vincula-
das con fenémenos asociados al cambio climatico -temperaturas
récord, desastres catastréficos, el creciente derretimiento del Ar-
tico. Estas son las razones por las cuales el siguiente afio, Durban,
Sudafrica, debe ser el lugar donde lleguemos a un acuerdo global
que sea justo, ambicioso y legalmente vinculante, que nos permita
ayudar a que los paises erijan una economia verde que nos permita
saber y contabilizar a aquellos que contaminan.

A partir de hoy en cada lugar del mundo la sociedad civil debe
presionar a sus politicos para asegurarse de que redoblen esfuer-
zos a nivel local y lleguen a Durban listos para sacar el acuerdo
global que hemos esperado. (www.greenpeace.org) m

dice que seran cien mil millones de
délares, pero el monto sera decidido
por un comité. También se logré que
este fondo sea adicional a los treinta mil
millones aprobados en Copenhague.

Pero ha sido aqui donde han
entrado a tallar los “wikileaks”, pues
se ha revelado que Estados Unidos ha
usado sus influencias para “jalar” a sus
posiciones a paises pequenos. Uno de
los “wikileaks” revela una conversacién
en enero de 2010 entre el embajador
de Islas Maldivas en Washington,
Abdul Ghafoor Mohamed, y Jonathan
Pershing, enviado especial de Estados
Unidos sobre el cambio climatico.
Abdul Ghafoor pide cincuenta millones
de doélares para proteger a Maldivas del
aumento del nivel del mar.

La cuestién es que Islas Maldivas
era, hasta antes de la Conferencia de
Copenhague de diciembre de 2009,
uno de los mas fuertes criticos a la
politica de los paises desarrollados.
Pero finalmente suscribieron el
Acuerdo de Copenhague. Entonces,
¢es que Abdul estaba buscando que le
pagaran el favor? {No habra muchos
cables mas que nos podrian revelar
los entretelones (quizd podridos) de lo
sucedido en Cancan?

Para terminar, dos cosas. Una, que
diferentes grupos de cientificos nos
dicen que el mundo est4 “en carrera”
de un aumento de temperatura de 3° a
5° en los préximos cuarenta a cincuenta
afos, lo que serfa una catastrofe.

Dos, que Bolivia fue el tinico pais
que denunci6 el acuerdo (porque “abre
las puertas” a que se sustituya en un
futuro el Protocolo de Kioto) y dijo que
no lo firmarfa, lo que, en los hechos,
impedia el consenso para adoptar
la Declaracién de Cancan. Dice el
embajador Pablo Solén, por tanto, que
la adopcién de la Declaracién viola los
principios de las Naciones Unidas. Y
que Bolivia ird hasta el Tribunal de La
Haya para denunciar esta violacién del
Reglamento de las Naciones Unidas.

O sea que Bolivia estd tratando de
evitar el “gran escape”. Lo lograra? B

Humberto Campodénico es ingeniero

y economista peruano.

Este articulo se publicé en el diario La
Republica de Lima, el 15 de diciembre de 2010.
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