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Con su monitoreo de los esfuer-
zos contra la pobreza, la red 
internacional Social Watch ha 
detectado que no hay una co-

rrelación entre los indicadores econó-
micos y los de bienestar social. El co-
mercio y el producto bruto han crecido 
en los últimos años sin una reducción 
de la pobreza equivalente.

Hace veinte años, los líderes del 
mundo reunidos en Río de Janeiro en la 
Cumbre de la Tierra afirmaron que “las 
causas principales de que continúe el 
deterioro del medio ambiente mundial 
es el patrón insostenible de consumo y 
producción, particularmente en los paí-
ses industrializados […] que agrava la 
pobreza y las disparidades”. Esto es tan 
cierto hoy como lo fue en 1992.

El marco de los derechos humanos 
fija objetivos claros para los indicadores 
de bienestar. Los derechos a la alimen-
tación, la salud y la educación imponen 
la obligación de lograr la asistencia de 
todos los niños a centros de enseñanza, 
la disminución de la mortalidad infantil 
a menos de diez por mil nacidos vivos, 
la atención de todos los partos por per-
sonal especializado, el acceso universal 
al agua potable y el saneamiento, e in-
cluso a servicios de teléfono e Internet.

En cambio, los indicadores de sus-
tentabilidad se refieren al agotamien-
to de ciertos bienes o recursos no re-
novables. Cuando éstos forman parte 
del patrimonio común de la humani-
dad se necesitan acuerdos internacio-
nales para garantizarlos.

A diferencia del bienestar humano, 
que se puede formular en términos 
de objetivos, la sustentabilidad debe 
abordarse en términos de límites. És-
tos pueden formularse como una pro-
hibición absoluta de ciertas activida-
des o establecer cuotas para evitar el 
agotamiento de recursos, asignándo-
las a los actores económicos mediante 
mecanismos propios del mercado o 
ajenos a él, pero respetando los prin-
cipios de equidad.

Se necesita un acuerdo ambicioso 
para un segundo período de com-
promisos del Protocolo de Kioto que 

limite el aumento de la temperatura 
a bastante menos de 1,5 grados cen-
tígrados a fin de evitar un cambio 
climático catastrófico y garantizar que 
la drástica reducción de las emisiones 
se comparta de forma justa entre los 
países, en función de las responsabi-
lidades comunes pero diferenciadas y 
la responsabilidad histórica.

Cualquier formulación de “objetivos 
de desarrollo sustentable” que no in-
cluya metas adecuadas sobre el cam-
bio climático o no aborde los aspectos 
de derechos humanos y de sostenibili-
dad de manera simultánea y equilibra-
da corre el riesgo de hacer descarrilar 
el programa de desarrollo sustentable 
sin beneficios compensatorios.

En lugar de establecer nuevos obje-
tivos, lo que se necesita es un sistema 

El mensaje del
Informe de Social 
Watch 2012 no puede 
ser más claro: las 
personas tienen
derecho a un futuro, 
y el futuro comienza 
hoy mismo.

de vigilancia y responsabilidad que 
logre someter a todos los gobiernos 
a una revisión de sus obligaciones en 
el ámbito nacional y, al mismo tiem-
po, genere el derecho a pedir apoyo 
cuando se cumple con esas obligacio-
nes nacionales pero los recursos dis-
ponibles siguen siendo insuficientes.

El principio del “trato especial y dife-
renciado” para los países en desarrollo 
está consagrado en los acuerdos de 
la Organización Mundial de Comercio 
por los mismos motivos. El concepto 
de “responsabilidad histórica” men-
cionado en el preámbulo de la Con-
vención Marco de las Naciones Unidas 
sobre Cambio Climático va más lejos.

En el sistema actual de comercio in-
ternacional, cuando un país no cumple 
con sus obligaciones, el afectado pue-
de tomar represalias hasta el nivel que 
determine un panel de arbitraje. Puede 
imaginarse una construcción parecida, 
en la que un país que no pueda obtener 
los recursos adicionales necesarios para 
cumplir con sus obligaciones de dere-
chos humanos mediante “la asistencia y 
la cooperación internacionales” obtenga 
exoneraciones de sus obligaciones co-
merciales y de inversiones, imponiendo 
obligaciones adicionales a los inversores 
extranjeros sin correr el riesgo de juicios 
en función de los acuerdos de inversión 
o postergando los pagos de la deuda.

El derecho a un futuro
Estas fórmulas de arbitraje no di-

fieren mucho de las que se proponen 
para los países que tienen dificultades 
con los pagos de su deuda externa.

Es necesario establecer nuevos dere-
chos y mecanismos institucionales con 
relación a la sustentabilidad. El Grupo 
de Reflexión de la sociedad civil sobre 
desarrollo sustentable ha identificado 
este déficit de forma incisiva y propo-
ne un reconocimiento explícito de los 
derechos de las generaciones futuras 
y los mecanismos para defenderlos.

Este “derecho a un futuro” es la tarea 
más urgente del presente. Se trata de 
la naturaleza, sin duda, pero también 
de nuestros nietos y de nuestra propia 
dignidad, de las expectativas del no-
venta y nueve por ciento de los siete 
mil millones de hombres y mujeres del 
mundo a quienes hace dos décadas 
se les prometió sustentabilidad y en 
cambio han visto cómo sus esperanzas 
se transforman en fichas de un casino 
financiero mundial que no controlan.

El Informe 2012 de Social Watch, El 
derecho a un futuro, es sólo una vía 
más para que se oigan las voces ciu-
dadanas. El mensaje no puede ser 
más claro: las personas tienen dere-
cho a un futuro, y el futuro comienza 
hoy mismo.

* Director del Instituto del Tercer Mundo (ITeM).

Roberto Bissio*

El crecimiento económico “a cualquier costo” ha llevado a varios países 
latinoamericanos a concentrar su producción en un solo cultivo, ponien-
do en riesgo la soberanía y la seguridad alimentarias, según el Informe de 
Social Watch 2012, que se presentará el 15 de diciembre en Nueva York.

Monocultivos en el Sur
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Cocina y
combustibles

Monocultivos

El monocultivo en vastas áreas, 
las explotaciones extractivas y 
los grandes proyectos energé-
ticos son algunos aspectos de 

la prioridad que asignan los gobiernos 
al crecimiento económico, escribió 
Roberto Bissio, coordinador de Social 
Watch, en el prólogo del informe 2012.

Los biocombustibles, frecuente-
mente considerados “verdes”, son una 
gran causa de perturbación ambien-
tal en Colombia, donde el apoyo gu-
bernamental al monocultivo agroin-
dustrial, que suministra el insumo 
para los biocombustibles, es la causa 
del desplazamiento de poblaciones 
enteras de campesinos de pequeña 
escala. “Sumando insulto a la injuria, 
esto ni siquiera es consecuencia de la 
demanda interna sino de las necesi-
dades de Estados Unidos”, sostuvo el 
coordinador de Social Watch, “y se 
subsidia con créditos de bancos mul-
tilaterales de desarrollo”.

En Guatemala, el monocultivo es 
de caña de azúcar, también una 
gran fuente de biocombustibles, y 
su explotación industrial también 
ha conducido al desplazamiento de 
poblaciones, violaciones de derechos 
humanos y deforestación. “El café 
es el culpable en Nicaragua”, señaló 
Bissio. “El país depende de su expor-
tación, y la expansión de este cultivo 
está agotando la fertilidad del suelo, 
contaminando los recursos de agua y 
promoviendo la deforestación, mien-
tras los campesinos son desplazados 
de sus tierras tradicionales”.

Ahora se puede conseguir pequeñas papas que los campesinos de las 
alturas llaman “de regalo” a altos precios, en los supermercados de las 
clases altas limeñas. Pasa igual con las ocas, el charqui, la quinua y los 
granos andinos. Casi productos de joyería. El bonito, antes abundante pes-
cado de pobres, es escaso y buscado. Gastón Acurio es uno de los héroes 
nacionales. Los restaurantes peruanos, algunos carísimos, se multiplican 
por el mundo. Una suerte de nacionalismo de la cocina nos hace ver todo 
lo nuestro como exquisito.

Lo curioso es que este fenómeno que acompaña a las hazañas de otros 
peruanos en el exterior y a la mitología sobre emprendedorismo y mi-
croempresas no tiene correspondencia en la propiedad de la tierra, el 
patrón de cultivos y la política ambiental. Mientras comemos cebiche y 
hacemos propaganda a la papa a la huancaína, envenenamos las aguas 
donde viven los peces y los campos donde las papas son producidas. Los 
envenenadores de aire, agua y campos hacen la malilla a los cocineros. Si 
las cosas siguen como están, tendremos que importar cebiche dentro de 
diez o veinte años.

El Perú, como otros países, es víctima del deshielo de los nevados, el 
agotamiento de las aguas y la concentración de tierras. La estupidez hu-
mana y la codicia son los mayores desastres “naturales” del siglo XXI. Si 
el viejo latifundismo que Velasco Alvarado eliminó fue resultado de la co-
lonia, el megalatifundismo de hoy es consecuencia de las andanzas del 
capital desregulado por el planeta. Los latifundios de hoy en Brasil y África 
son más extensos que los del siglo XIX.

Un estudio del Centro Peruano de Estudios Sociales (Cepes) del año 2009 
cifra en un cuarto de millón de hectáreas las tierras concentradas en ma-
nos de treinta y cuatro propietarios… por el momento. Esto sin contar las 
concesiones mineras y petroleras a las que el ciudadano o la ciudadana 
común no pueden acceder, cerradas, cuidadas por Forza y compañías si-
milares de mercenarios, estados dentro del Estado. En realidad, ni siquiera 
contamos con estadísticas confiables sobre el sistema de tenencia de tie-
rras porque la planificación agraria fue desmontada en los años noventa.

En el panorama de la propiedad encontramos tierras de comunidades 
campesinas, en realidad una combinación de minifundios con exten-
siones no usadas, tierras de pequeños propietarios y los grandes terra-
tenientes que produjo el fujimorismo. En el patrón de cultivos están los 
tradicionales algodón y caña de azúcar, más plantaciones de palma acei-

tera y reservaciones para futuras 
plantaciones.

El Perú padece hambre, así 
como suena: la insuficiencia de 
calorías según normas interna-
cionales, afecta a más del treinta 
por ciento de la población in-
fantil y adulta. Mientras tanto, 
los cultivos alimenticios son la 
última rueda del coche. El amor 
oficial es por los espárragos y los 
biocombustibles.

La Ley de Promoción del Mer-
cado de Biocombustibles del 
2003 obliga a mezclar 7.8 por 
ciento de etanol con gasolina a 

partir de 2010 y cinco por ciento de biodiesel con diesel a partir de 2011. 
Ahora ya no se produce azúcar para consumo tanto como para etanol. Ha-
brá que usar al menos noventa mil hectáreas si se quiere además exportar, 
el doble de la superficie que sirve actualmente para abastecer de azúcar 
el mercado interno.

La palma aceitera financiada desde el segundo gobierno de Fernando 
Belaúnde con dinero del Estado, la colza canola, la higuerilla, el algodón, 
son otros cultivos de los que se piensa extraer etanol. El colmo es que 
Sierra Exportadora figura como parte de la inversión social del Estado y no 
es otra cosa que financiamiento para biocombustibles.

Quienes promueven los biocombustibles destacan la rentabilidad de los 
productos, lo avanzado de las técnicas de riego, el empleo que generan. 
Pero ocultan la escasez de agua, los efectos ambientales y sociales de los 
monocultivos y la contaminación que causan los organismos genética-
mente modificados. Parece que así como no hay conciliación entre oro y 
agua tampoco la hay entre agua y biocombustibles.

Tampoco en esto se piensa realmente en una “gran transformación”.

Héctor Béjar
www.hectorbejar.com

Parece que así como
no hay conciliación 
entre oro y agua,
tampoco la hay
entre agua y
biocombustibles.
Tampoco en esto
se piensa realmente
en una “gran
transformación”.

El Norte condena al Sur en desarrollo

Las explicaciones del crecimiento de 
este modelo agrícola en gran parte del 
mundo en desarrollo tienen un ejem-
plo acabado en el informe nacional de 
Finlandia en esta edición del estudio 
mundial de Social Watch: “Hay varios 
ejemplos de empresas finlandesas im-
portantes que aducen ser líderes mun-
diales en sustentabilidad y han esta-
blecido monocultivos a gran escala de 
eucaliptos (Stora Enso, UPM) y planta-
ciones de palma de aceite (Neste Oil) 
en el Sur global, los que contribuyen 
al desplazamiento de comunidades y 
la apropiación de tierras a gran esca-
la”, indica el estudio escrito por Otto 
Bruun, del Service Centre for Develop-
ment Cooperation Finland (KEPA).

A continuación se reproducen pasa-
jes de los aportes nacionales al Informe 
de Social Watch 2012 sobre las causas y 
consecuencias de los monocultivos.

argentina: el reino de
la soya y las oleaginosas

La agricultura es uno de los pilares 
principales de la economía argen-
tina. El aumento internacional de 
los precios de productos del sector 
ha favorecido la profundización del 
modelo de producción agrícola a es-
cala industrial, en el que actualmente 
impera el monocultivo de soya y ole-
aginosas. Pero en el presente se han 
vuelto evidentes las consecuencias 
negativas de ese proceso.

La agricultura es la segunda fuente 
en importancia de emisiones de ga-
ses de efecto invernadero después 

del sector industrial. Las emisiones de CO2 per 
capita son casi el doble del nivel promedio en 
la región. Además, el uso irrestricto de agro-
químicos ha tenido un impacto negativo en el 
ambiente y en la salud de la población. El Atlas 
de riesgo ambiental de la niñez ha señalado 
que en Argentina “aproximadamente tres mi-
llones de niños viven en una situación de ries-
go ambiental causada por los agroquímicos”. 
De acuerdo al Informe Carrasco, el glifosfato 
–el agroquímico más usado en el país– puede 

brasil: expandiendo
la frontera agrícola 

En los últimos años, Brasil ha defendi-
do y ampliado un modelo de desarrollo 
que concentra los ingresos y el poder en 
una elite política y económica, vincula-
da a los grandes capitales agroindus-
triales y financieros. Este modelo está 
asentado en varias bases: la explotación 
agraria, especialmente de monocultivos 
como la soya y la caña (para la produc-
ción de azúcar y etanol) que utilizan 
semillas transgénicas y abusan de los 
agrotóxicos comercializados por empre-
sas transnacionales. […]

En reiteradas ocasiones se ha in-
tentado flexibilizar la legislación am-
biental. La acometida contra el Códi-
go Forestal es el mejor ejemplo de la 
fuerza de los intereses vinculados a 
las explotaciones agropecuarias den-
tro de esta campaña de flexibiliza-
ción, y de su estrategia de expansión 
de la frontera agrícola amazónica.

Una de las medidas que pretenden 
los propietarios rurales, por medio del 
proyecto de reforma que se tramita en 
la Cámara de Diputados, es la reduc-
ción de ochenta a cincuenta por cien-
to de la superficie de reserva forestal 
que debe mantener toda propiedad 
rural de la Amazonia. [Informe nacio-

nal elaborado por el Instituto de Estu-
dios Socioeconómicos, INESC.]
 
colombia: producción de
biocombustibles desplaza
a poblaciones enteras

En Colombia, la producción de bio-
combustibles ha empeorado la eco-
nomía campesina, desplazado pobla-
ciones enteras y destruido ecosistemas 
naturales. […] En los últimos años se ha 
profundizado el apoyo gubernamental 
a las actividades basadas en monocul-
tivos agroindustriales por encima de 
la agricultura campesina de pequeña 
escala, ocasionando el desplazamiento 
de poblaciones enteras. […]

La producción de biocombustibles 
requiere de grandes monocultivos de 
azúcar, maíz, palma aceitera o soya, 
y esta práctica productiva erosiona el 
suelo y agota sus nutrientes. Además se 
ven comprometidos los recursos hídri-
cos debido a la contaminación produci-
da por los procedimientos de extracción 
y refinamiento, y se ve disminuida la 
extensión de tierra cultivable dedicada 
a la producción de alimentos, lo que 
aumenta los precios de los mismos y 
agrava las carencias alimenticias de los 
sectores más pobres de la sociedad.

El uso de la soya y el maíz para la 
producción de biocombustibles, por 
ejemplo, está afectando el precio de 
estos productos en el mercado de ali-
mentos. El impulso dado por Estados 
Unidos al uso del etanol ha hecho que 
el maíz haya superado picos históricos 
de precios. [Informe nacional elabo-
rado por la Corporación Cactus, Coor-
dinación Nacional de la Plataforma 
Colombiana de Derechos Humanos, 
Democracia y Desarrollo.]

guatemala: la caña de azúcar 
arrasa con las selvas

Desde comienzos del siglo XVI, cuan-
do fue conquistada por España, la eco-
nomía de Guatemala ha estado basada 
en la agricultura y la explotación inten-
siva de la tierra a través tanto de lati-
fundios basados en monocultivos para 
la exportación como de minifundios 
fincados en la producción de infrasub-
sistencia y subsistencia. […] La indus-
tria cañera, que depreda los bosques 
arrasándolos para dedicar los campos 
al cultivo de la caña de azúcar, es un 
ejemplo de la insustentabilidad del 
modelo implementado actualmente.

Basada en el poder económico y po-
lítico que ejercen sus propietarios, esta 
industria ha logrado incluso desviar el 
curso de los ríos para garantizar la irri-
gación de sus cultivos. Entre las con-
secuencias medioambientales de esa 
intromisión se encuentra la mayor in-
cidencia de inundaciones en invierno y 
de sequías en verano, así como la libe-
ración de gases de efecto invernadero: 
“cerca de un noventa-noventa y cinco 

causar deformidades y es peligroso para varias 
especies animales y vegetales.

Mientras tanto, la producción agrícola ha exten-
dido su frontera, invadiendo los bosques nativos. 
Esto ha afectado a las comunidades campesinas 
y agrícolas, que se ven obligadas a incorporarse 
a esquemas de producción que contradicen sus 
costumbres y tradiciones, sin que exista forma 
alguna de consentimiento previo e informado. 
[Informe nacional elaborado por la Fundación 
Ambiente y Recursos Naturales, FARN.]

por ciento de la caña cultivada en más 
de doscientas mil hectáreas es quema-
do como parte del proceso industrial. A 
una razón de cincuenta kilos de dióxido 
de carbono por hectárea quemada, ge-
nera alrededor de nueve mil toneladas 
de dicho gas anualmente”. […]

Esto ha llevado a la virtual desapa-
rición de los bosques naturales: el rit-
mo de deforestación anual ronda las 
ochenta y dos mil hectáreas, lo que 
significaría que para 2040, de continuar 
esta tendencia, habrían desaparecido 
todos los bosques. [Informe nacional 
elaborado por la Coordinación de ONG 
y Cooperativas de Guatemala.]

nicaragüa: el cafe agota
el suelo y contamina el agua

El país no accederá a un modelo de 
desarrollo sustentable a menos que 
supere el actual empobrecimiento de 
recursos. Los suelos están siendo so-
breexplotados, los recursos pesqueros 
están al borde del agotamiento, la de-
forestación es creciente debido a la tala 
indiscriminada y a insustentables prác-
ticas agropecuarias, y la dependencia 
del cultivo del café daña los recursos 
hídricos. […] El principal problema del 
país en cuanto al deterioro medioam-
biental es su dependencia del cultivo 
de café. El veintiséis por ciento de los 
establecimientos agropecuarios nica-
ragüenses se dedican a ello, ocupando 
quince por ciento de la tierra cultivable 
y veinticinco por ciento del área dedi-
cada a cultivos exportables.

“El Centro de Trámite de las Exporta-
ciones de Nicaragua (Cetrex) informó 
que el café ha generado 154 millones de 
dólares en los primeros cinco meses de 
la cosecha 2010-2011 (octubre-febrero), 
lo que representa unos 85 millones más 
que el mismo periodo de la cosecha 
2009-2010”, según América Economía.

El problema es que el cultivo in-
tensivo de café es extremadamente 
agresivo para el medio ambiente, 
acarreando deforestación, pérdida de 
biodiversidad, contaminación agroquí-
mica, erosión del suelo y sobre todo el 
agotamiento de los recursos hídricos, 
debido a la gran cantidad de agua uti-
lizada en su cultivo y procesamiento.

El medio ambiente nicaragüense, 
agredido y depredado desde hace más 
de un siglo por la explotación agrícola 
frutera, no puede soportar indefinida-
mente el crecimiento y expansión del 
cultivo cafetero si no se aplican polí-
ticas agrarias que regulen las técnicas 
de cultivo y permitan la recuperación 
del suelo. Ningún crecimiento susten-
table puede esperarse de un terreno 
yermo y agotado. [Informe nacional 
elaborado por la Coordinadora Civil.]

Informe de Social Watch 2012. Desarrollo 
sustentable: el derecho a un futuro

http://www.socialwatch.org/es 
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l Clima: malas perspec-
tivas en Durban. (Por Martin 
Khor). Las perspectivas acerca del 
resultado de la conferencia de las 
Naciones Unidas sobre el Cambio 
Climático que se está celebrando 
en Durban parecen sombrías. Es 
probable que se hagan acuerdos 
y se anuncien algunos logros, 
pero lo cierto es que no serán 
suficientes para hacer frente a 
la situación climática, que en los 
hechos empeora.

El tema más candente es el des-
tino del Protocolo de Kioto. Japón, 
Canadá y Rusia han expresado que 
no quieren asumir un segundo pe-
riodo de compromisos luego de que 
expire el primero el próximo año. 
Los países en desarrollo han estado 
luchando para que la reunión de 
Durban no signifique su entierro.

En las conversaciones de la se-
mana pasada, la Unión Europea 
presentó algunas ideas para man-
tener apenas vivo el Protocolo de 
Kioto, a través de una decisión que 
significaría una enmienda de las 
metas de reducción de emisiones 
para un nuevo periodo a partir de 
2013. Pero incluso para esto quiere 
obtener una concesión enorme: 
que todas las “economías princi-
pales” acuerden iniciar las nego-
ciaciones para llegar a un nuevo 
acuerdo jurídicamente vinculante 
que tendrá efecto en 2020.

Estados Unidos dice que pue-
de sumarse a un nuevo acuerdo, 
pero exige la condición imposible 
de que los principales países en 
desarrollo también asuman com-
promisos de reducción de emisio-
nes similares a los de los países 
desarrollados.

Por eso no causa sorpresa que 
países en desarrollo como China, 
India y Brasil no estén dispuestos 
a ceder ante las presiones para 
adoptar los mismos compromisos 
que los países ricos como condi-
ción para que éstos mantengan 
sus compromisos actuales.

Queda por ver cómo terminará 
la historia del Protocolo de Kioto. 
No es previsible por ahora una 
muerte rápida, por las protestas 
que generaría y la mala fama que 
le daría a los responsables. La al-
ternativa es mantenerlo en tera-
pia de reanimación. (29/12/2011)

Social Watch
Informe 2012
Desarrollo sustentable: el derecho a un futuro

l Año a año, el Informe de Social Watch monitorea los 
avances realizados en términos de erradicación de la 
pobreza y equidad de género en el mundo.

l
 
Nuestros niños y niñas heredarán la carga de la de-

forestación, desertificación, pérdida de biodiversidad y 
del cambio climático.

l Para revertir la actual tendencia, los derechos huma-
nos tienen que ser defendidos y reconocidos los dere-
chos de las generaciones futuras.

l El Informe 2012 Incluye, además, las conclusiones sobre 
desarrollo sustentable del Civil Society Reflection Group.

South-North Development Monitor

El crecimiento económico “a
cualquier costo” ha llevado a muchos 
países en desarrollo –en especial a 
los latinoamericanos– a concentrar 
su producción agrícola en una
variedad limitada de cultivos, y
con frecuencia en uno solo. A esto 
han sido forzados por la demanda de 
naciones industrializadas, poniendo 
en riesgo la soberanía y la seguridad 
alimentarias, según el Informe de 
Social Watch 2012, titulado Desarrollo 
sustentable: el derecho a un futuro, 
que se presentará el 15 de diciembre 
en Nueva York.
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TLC: hora de evaluar 
costos y beneficios
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Los treinta y tres países de Amé-
rica Latina y el Caribe dispondrán 
de un nuevo foro político que 
cubrirá el hemisferio, con excep-
ción de Canadá y Estados Unidos, 
decidieron los jefes de Estado y 
de gobierno de la región congre-
gados en Caracas: la Comunidad 
de Estados Latinoamericanos y 
Caribeños (Celac).

La Celac no dispondrá de un 
tratado constitutivo, por lo que no 
será un organismo con estructu-
ra propia, sino un mecanismo de 
consulta y concertación, dirigido 
mediante reuniones anuales de 
gobernantes y cuyas decisiones se 
tomarán, al menos el primer año, 
por consenso.

La nueva entidad dispondrá 
de una “cláusula democrática” 
para favorecer acciones colecti-
vas sobre el país cuyo gobierno 
sea víctima de una alteración del 
orden constitucional, en tanto la 
cooperación regional se impulsa-
rá según una veintena de docu-
mentos anexos al texto central, la 
Declaración de Caracas.

La batería de documentos que 
se adoptan para acompañar la 
Declaración de Caracas incluye 
compromisos para ayudarse en 
el intercambio y ejecución de los 
programas sociales más exitosos, 
como el “Hambre Cero” de Brasil.

Mandatarios como el ecuatoria-
no Rafael Correa o el venezolano 
Hugo Chávez han propuesto la 
Celac como mecanismo de solu-
ción de conflictos intrarregiona-
les y “sustituto de la vieja y des-
gastada OEA”, de la que son parte 
Estados Unidos y Canadá, y de la 
que no participa Cuba.

Sin embargo, la mayoría de los 
gobiernos no hicieron referencia 
a que asumiera las funciones de 
la OEA o contrastara con ella, y 
en cambio defendieron los borra-
dores proponiendo para la nueva 
entidad “el diálogo político con 
otros actores intergubernamen-
tales, organismos y mecanismos 
internacionales”. (IPS)

América Latina 
y el Caribe: 
al fin solos

La crisis financiera de Europa 
no parece haber disminuido 
en intensidad, aunque los 
tecnócratas han tomado el 

control de altos puestos políticos en 
Grecia e Italia, los dos países que re-
cientemente estuvieron en el epicen-
tro de la crisis. En todo caso, parece 
haber empeorado, y hacia fines de 
noviembre el interés de los inversores 
en los bonos parecía debilitarse en 
Francia y Alemania.

Trascendió, además, que el temor a 
la crisis de liquidez podría propagarse 
a los países en desarrollo.

La situación mundial está llevando a 
los países en desarrollo a repensar va-
rias de sus políticas económicas, rela-
cionadas con la necesidad de regular 
los flujos de capital para prevenir un 
exceso de volatilidad que pueda cau-
sar estragos en sus mercados de capi-
tal y en su moneda, como también de 
estimular la demanda doméstica y las 
empresas nacionales para contrarres-
tar la caída de las exportaciones.

Así, se están introduciendo o reuti-
lizando medidas que tradicionalmen-
te se han aplicado para apoyar a la 
economía nacional y a las empresas 
nacionales, como subsidios, acceso al 
crédito a largo plazo, preferencia a los 
proveedores nacionales en las com-
pras estatales y los proyectos de de-
sarrollo, impuestos a las exportacio-
nes –para garantizar el suministro de 

materia prima para el procesamiento 
y la manufactura nacional– e incluso 
aumento de aranceles para enlente-
cer la oleada de importaciones.

A la vez, se están renovando o forta-
leciendo planes de desarrollo. Sudá-
frica puso en marcha un plan nacio-
nal de desarrollo, Brasil presentó tres 
versiones de un plan productivo de 
desarrollo y China adoptó su último 
plan quinquenal.

Sin embargo, también hay una 
tendencia opuesta de algunos países 
en desarrollo que entablan negocia-
ciones sobre nuevos tratados de libre 
comercio (TLC) con países industria-
lizados, especialmente con Estados 
Unidos y la Unión Europea.

Estos TLC no sólo se refieren al comer-
cio de mercancías, sino principalmente 
a servicios, flujos de capital, inversiones, 
compras estatales, estructuras y reglas 
económicas (política de competencia), 
trabajo y políticas ambientales.

Algunos ejemplos son el Acuerdo 
Estratégico Transpacífico de Asocia-
ción Económica, que comprende a 
Estados Unidos y otros ocho países, 
y algunos acuerdos entre la Unión 
Europea y países de África, el sudeste 
asiático e India.

Quizá el incentivo que empuja a los 
países a estas negociaciones es la po-
sibilidad de tener mayor acceso a los 
mercados de Estados Unidos y Europa, 
y la expectativa de que los inversores 
estadounidenses y europeos estén 
más dispuestos a invertir en ellos.

Pero, por otro lado, los TLC reducen la 
capacidad de los países firmantes de 
adoptar una amplia gama de medi-
das políticas que tradicionalmente han 
utilizado para promover a las empresas 
nacionales y a la economía nacional, 
o para defender a los países contra los 
flujos especulativos de capital. Esto ge-
nera una gran preocupación.

Los objetivos de impulsar la econo-
mía nacional y controlar los flujos de 
capital volátiles deberían tener prio-
ridad en esta crisis mundial, pero los 
TLC impiden o dificultan este tipo de 
medidas políticas.

Las ganancias por exportación de 
mercancías son muy limitadas, por-
que ni Estados Unidos ni la Unión Eu-
ropea desean incluir en su agenda la 
reducción de sus subsidios agrícolas, 
que son su principal distorsión comer-
cial. Mientras, los países en desarrollo 
deben reducir sus aranceles a cero o 
a casi cero, exponiendo así a sus agri-
cultores y empresas a la competencia 
de las importaciones más baratas.

Los afectados deben aceptar la dis-
minución de sus ingresos o de su por-
ción del mercado, o se ven obligados 
a cerrar.

El capítulo de servicios de los TLC 
obliga a los países en desarrollo a 
abrir una variedad de servicios a la 
competencia de sus socios.

En la Organización Mundial de Co-
mercio se les pide a los países que enu-
meren los sectores que se comprometen 
a liberalizar. En contraste, los TLC con 
Estados Unidos tienen un enfoque de 
“lista negativa”, es decir que se consi-

Los TLC impactan
en las estructuras
socioeconómicas
y el entendimiento
político, y tienen
ramificaciones
que van más allá 
del comercio y
la inversión.

dera que todos los sectores están libera-
lizados salvo que se indique lo contrario 
explícitamente, a modo de excepciones. 
Por lo tanto, los servicios que todavía no 
existen –por ejemplo, Internet y ciertos 
tipos de servicios financieros no existían 
hasta hace algunas décadas– también 
están comprometidos.

El capítulo sobre inversiones tiene 
importantes consecuencias. Existe el 
compromiso de permitir el libre flujo 
de distintos tipos de capital, lo cual 
dificulta  los controles del capital en-
trante y saliente, además de afectar 
la capacidad de las autoridades de 
prevenir o manejar la volatilidad e 
inestabilidad financiera.

También obliga a los países a flexi-
bilizar las leyes y normas nacionales 
que filtran la entrada de empresas ex-
tranjeras o fijan las condiciones para 
su establecimiento, como el tipo de 
empresa (subsidiaria, constituida en 
el país, empresa conjunta) y el grado 
de equidad que se les permite.

Dado que los requisitos de rendi-
miento están prohibidos, esto afecta 
la capacidad de establecer condicio-
nes para las empresas extranjeras, 
relativas a la gestión –por ejemplo, la 
contratación de trabajadores locales– 
o a la transferencia de tecnología.

Es probable que se generen proble-
mas a raíz de las formas extremas de li-
beralización, desregulación y apertura 
a los mercados mundiales de finanzas 
y mercancías, formas que se hicieron 
obligatorias en los modelos de TLC de 
Estados Unidos y la Unión Europea.

En el contexto de la actual crisis 
económica, cuando los países deben 
ser ágiles y explorar muchas opciones 
para formular estrategias futuras, es 
importante que conserven la libertad 
de aplicar diversas medidas políticas. 

Por otro lado, un país que firma un 
TLC o un acuerdo estratégico de aso-
ciación económica espera gozar de 
beneficios más allá de la exportación 
de mercancías, dado que sus empre-
sas también podrían invertir en el ex-
terior con mayor grado de protección.

Por lo tanto, es importante hacer un 
análisis de costos y beneficios, no sólo 
en los aspectos comercial y económico, 
sino también en el social y el político, ya 
que los TLC impactan en las estructuras 
socioeconómicas y en el entendimien-
to político subyacente en los países.

Los TLC tienen ramificaciones que 
van mucho más allá del comercio y la 
inversión.

TLC: sumisiones geopolíticas 
“Los TLC son mucho más que 

tratados de comercio: implican su-
misiones geopolíticas y disciplinas 
sociales que sólo competen a cada 
país de manera soberana, no a 
una potencia extranjera y menos a 
un orden internacional, organiza-
do en torno a la omnipotencia del 
mercado, que pregonó el fin de la 
historia. Ecuador debe ser consis-

tente con su propuesta de desarrollo 
endógeno y el buen vivir vigente en 
la Constitución aprobada en forma 
mayoritaria por el pueblo ecuatoria-
no en 2008”, dice el Secretario Nacio-
nal de Planificación y Desarrollo de 
Ecuador, Fander Falconí, uno de los 
fundadores del Movimiento Alianza 
PAÍS, en entrevista con el quincena-
rio español Diagonal. Fander Falconí.


