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El profesor Jeffrey Sachs, de la 
Universidad de Columbia, cree 
que los altos precios de los 
alimentos, que están agravan-

do la pobreza en el mundo, podrían 
representar no sólo una amenaza 
sino también una oportunidad para 
los países africanos. Autoproclamado 
candidato a la presidencia del Banco 
Mundial e inspirador en los años no-
venta de los ajustes de shock en Boli-
via, Polonia y Rusia, cree que África y 
los países pobres en general requieren 
apoyo para aumentar el rendimiento 
de sus cosechas y así evitar la impor-
tación de alimentos caros e incluso 
beneficiarse con su exportación.

Hablando en un panel ante la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, 

Sachs comentó su reciente visita a Su-
dán y Malí, donde radican las experien-
cias modelo de su proyecto de “aldeas 
del milenio” y defendió la adopción 
de semillas transgénicas, fertilizantes 
y mecanización agrícola para estimu-
lar las cosechas. Tamañas inversiones 
sólo son rentables si los precios altos 
se mantienen, pero eso estaría ase-
gurado, ya que el alza sería resultado 
de la mayor demanda en los mercados 
emergentes, en particular China.

La opinión de Sachs coincide con la de 
poderosos donantes, como la Fundación 
Gates, el conglomerado agroindustrial 
encabezado por Monsanto y las políticas 
recomendadas hasta ahora por el Banco 
Mundial (nueva “revolución verde” para 
África) y el FMI (desregular las finanzas).

El segundo panelista, el profesor Mi-
chael Greenberger, de la Universidad 
de Maryland, discrepó tajantemente 
con la afirmación de Sachs de que 
la especulación financiera no sería 
un factor en el alza de precios de las 
commodities o en su volatilidad.

Greenberger trabajó durante la 
presidencia de Bill Clinton en la 
Commodity Futures Trading Commis-
sion, que debía supervisar los merca-
dos de materias primas, y se opuso 
-lamentablemente sin éxito- a su 
desregulación. “Más de cien trabajos 
académicos”, sostuvo, “demuestran 

que los precios son mucho más vo-
látiles que lo que se jstificaría por 
el juego de la oferta y la demanda 
de commodities”. La especulación 
financiera, explicó, llega a las mate-
rias primas a partir de la eliminación 
del requisito de mantener reservas 
de capital, la no aplicación de límites 
a las “apuestas” al alza o a la baja 
que realizan los operadores, las es-
trategias denominadas de High Fre-
quency Trading, con operaciones de 
compra y venta realizadas automá-
ticamente en milisegundos para ex-
plotar pequeñísimas variaciones en 
los precios y la creación de “paque-
tes” de inversión en los mercados de 
futuros, atrayendo fondos de pen-
sión que, paradójicamente, buscan 
en la llamada “economía real” se-

La investigación de la 
UNCTAD es “como una 
espina clavada en el 
flanco de los países 
desarrollados y su 
confianza en la 
autorregulación 
de los mercados”.

guridad contra la inestabilidad que 
ellos mismos contribuyen a crear.

La Reserva Federal de Estados Unidos 
ha inyectado veintinueve billones de 
dólares en el mercado financiero como 
rescate de los bancos fundidos entre 
2007 y 2010. Combinado con la desregu-
lación de los mercados de commodities, 
estos fondos estarían creando nuevas 
“burbujas” que, de explotar sorpresiva-
mente, harían fracasar las estrategias de 
aumento de la producción y dejarían a 
los países más endeudados que antes.

El presidente dominicano Leonel 
Fernández Reyna, quien defendio en 
las Naciones Unidas la realización de 
este debate, opinó como panelista que 
las medidas para lograr seguridad ali-
mentara son muy necesarias, pero que 
éstas deben ser complementadas con 
medidas para regular los mercados, tal 
como viene proponiendo hace años la 
UNCTAD, agencia de las Naciones Uni-
das para el comercio y el desarrollo.

Heiner Flassbeck, economista de la 
UNCTAD, explicó cómo los mercados 
financieros introducen volatilidad en 
el comercio de materias primas, en 
parte debido a la “conducta de ma-
nada” de los especuladores financie-
ros. La crisis creada por la desregu-
lación de las finanzas ha golpeado 
duramente a las economías de los 
países desarrollados, pero su efecto 

Un aguijón necesario
puede ser más desastroso aun sobre 
los países pobres y vulnerables que 
dependen de las materias primas.

El Instituto de Políticas Agrícolas y Co-
merciales (IATP), con sede en Minnesota, 
propuso en el panel que tanto la UNCTAD 
como la FAO deberían tener un escaño de 
observadores en la IOSCO, la organización 
internacional que recomienda regulacio-
nes para los mercados de futuros y aseso-
ra a los ministros de Finanzas del G-20.

Sin embargo, la presión de los paí-
ses desarrollados durante la Asamblea 
cuadrienal de la UNCTAD, realizada 
esta semana en Doha, fue en el sentido 
contrario, en busca de limitar su capaci-
dad de dar una “segunda opinión” a los 
países en desarrollo, distinta del consejo 
que proveen el Banco Mundial y el FMI.

La investigación de la UNCTAD, com-
prometida con los países en desarrollo, 
es “como una espina clavada en el 
flanco de los países desarrollados y 
su confianza en la autorregulación de 
los mercados”, sostuvo Steve Suppan, 
analista de IATP. Y como es sabido, a los 
poderosos no les gusta ser pinchados.

Por ser “un tábano en la conscien-
cia de Atenas”, Sócrates fue obligado 
a tomar la cicuta hace veinticinco si-
glos. La UNCTAD ha logrado escapar 
esa misma suerte. Por ahora.

Tras la nacionalización de YPF en Argentina, la prensa y los círculos 
políticos y empresariales han defendido la gestión de la multina-
cional. El investigador argentino Andrés Dimitriu responde sobre la 
decisión del gobierno de Cristina Fernández.

¿Y después de Repsol, qué?
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Pataletas por 
Repsolandia

La renacionalización de los Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF) de 
Argentina ha causado pataletas de los conocidos de siempre. Cristina es 
el nuevo Chávez.

YPF fue la primera gran compañía petrolera integrada verticalmente en el 
mundo. En 1907, Argentina perforó su primer pozo petrolero. Fue uno de los 
éxitos del gobierno de Hipólito Yrigoyen entre 1916 y 1922 empezar a explotar el 
petróleo de Comodoro Rivadavia. Es la hermana mayor de Pemex, Petrobras y 
PDVSA, joyas de la corona latinoamericana. Como tal, recibió una significativa 
inversión pública con dinero que pertenece a todo el pueblo argentino.

En 1999, dentro de la ofensiva neoliberal contra los estados latinoame-
ricanos, Carlos Saúl Menem promulgó la Ley de Reforma del Estado que 
lo autorizó a vender los activos públicos con una rapidez irresponsable 
plagada de corrupción. Entre las empresas vendidas a espaldas de los ar-
gentinos estuvo YPF.

En España, en 1981, el gobierno de la Unión del Centro Democrático de 
Adolfo Suárez creó el Instituto Nacional de Hidrocarburos (INH) para in-
tegrar a las compañías que operaban en los sectores del petróleo y, en 
1986, el gobierno de Felipe González creó el Grupo Repsol, estatal. En 1989, 
también como parte de la ola neoliberal, se privatizó Repsol.

Repsol compró YPF. Despidió a cuarenta y seis mil trabajadores. La Ca-
leta Olivia y Las Heras, centros petroleros, quedaron convertidos en po-
blaciones fantasmas donde la gente desocupada vive de la caridad del 
Estado. Fueron algunas de las bases del movimiento de los piqueteros que 
obligaron a la creación de programas de empleo, ayuda y compensación 
en los años noventa. Ante la presión social, Repsol organizó grupos para-
militares que, en combinación con la policía, empezaron a aplicar torturas 
a sus ex trabajadores.

La empresa triplicó el precio del balón de gas y eso le generó un benefi-
cio de 4,600 millones de dólares. Saqueó la inversión estatal que encontró. 
Setenta y cinco por ciento de la renta petrolera marchó al extranjero sin 
ningún control del Estado. Se dedicó al agotamiento de los pozos sin rein-
versión en exploración, gasoductos o generación de electricidad. Los ga-

soductos que hizo sirvieron para 
conectarla al extranjero pero no 
al mercado nacional. Contamina-
ron la napa freática de Kaxipayiñ 
y Paynemil, poblaciones mapu-
ches, con altas concentraciones 
de mercurio y plomo en Lama de 
la Lata, su área de 33,000 hectá-
reas. Los mapuches fueron redu-
cidos a cuatrocientas cuarenta 
hectáreas en pleno siglo XX. Las 
comunidades iniciaron juicios en 
1996 y fue el gobierno de Neu-
quén, no la empresa, el que tuvo 
que obligarse a proveerlas de 

agua. Han sido demandados por cuatrocientos millones de dólares por 
reparación ambiental. (Marc Gavaldá. Viaje a Repsolandia. Barcelona, Tu-
tuma Edicions, 2006; Buenos Aires, Amigos de la Tierra, 2007).

En febrero de  este año, la explosión de uno de sus pozos en Alaska de-
rramó 160,000 litros de lodo de exploración en la tundra cubierta de nieve. 
Los reguladores estatales les negaron los permisos para seguir perforando 
(Anchorage Daily News, marzo de 2012). Canarias ya le dijo no a Repsol. La 
gente no quiere ni exploraciones ni perforaciones con esos antecedentes.

En resumen, Repsol fue la sanguijuela de Argentina. En los peores años 
de la crisis ganó más de mil millones de dólares de utilidades. Y ahora su 
llanto es acompañado por las plañideras que ustedes conocen. Como en el 
siglo XIX, la decrépita monarquía española y su Rajoy amenaza a América 
advirtiéndonos que ahora el estado español es de las empresas, no de los 
españoles, como en la época de las capitulaciones para la conquista y de 
las Compañías inglesas y holandesas de las Indias.

¿Movilizarán la escuadra como los ingleses? Protestan por la expropia-
ción (no la confiscación) de sus acciones, pero no por la confiscación de 
las pensiones, la reducción de los salarios de los empleados públicos en 
treinta por ciento y del sistema educativo en 3,000 millones de euros. Y 
mientras sus súbditos padecen, la Casa Real tiene un presupuesto de once 
millones de dólares que ha sido reducido solo en dos por ciento para sus 
viajes a Bostwana a matar elefantes y América para hacer lobbying. Y del 
que no da cuenta a nadie. ¡Qué chistosos!

Héctor Béjar
www.hectorbejar.com
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peores años de la crisis 
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las plañideras que 
ustedes conocen.
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l G-77 y China convo-
can al fortalecimiento de 
la UNCTAD. El Grupo de los 77 
(G-77) y China llamó al fortaleci-
miento de la Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre Comercio 
y Desarrollo (UNCTAD) en su deci-
motercera reunión ministerial en 
Doha, Qatar, en base a tres pilares: 
la investigación y el análisis, la 
creación de consenso y la coope-
ración técnica. (24/4/2012)

l ONG piden a los go-
biernos que reorienten 
el financiamiento para el 
clima del Banco Mundial 
al Fondo Verde. Más de un 
centenar de ONG instaron a los 
gobiernos a reorientar el finan-
ciamiento para el clima de los 
Fondos de Inversión Climática 
del Banco Mundial al nuevo 
Fondo Verde, en una carta de 
fecha 19 de abril. (23/4/2012)

l Los críticos de Argenti-
na se equivocan de nuevo. 
La decisión del gobierno argentino 
de nacionalizar YPF ha sido recibi-
da con indignación, amenazas y 
previsiones de ruina en la prensa 
internacional, dice Mark Weisbrot, 
codirector de Center for Economic 
and Policy Research, con sede en 
Washington, en un artículo pu-
blicado el 18 de abril en el diario 
británico The Guardian.

“Hemos escuchado todo esto 
antes”, dice Weisbrot. Cuando el 
gobierno argentino dejó de pagar 
su deuda a fines de 2001 y poco 
después devaluó su moneda, los 
medios de comunicación pronos-
ticaron inflación descontrolada, 
crisis de balanza de pagos y una 
espiral económica hasta caer en 
una recesión profunda. Nueve 
años más tarde, el PIB real de Ar-
gentina ha crecido en un noven-
ta por ciento, el empleo alcanza 
niveles récord y la pobreza y la 
extrema pobreza se han reduci-
do en dos tercios. El gasto social, 
ajustado por la inflación, casi se 
ha triplicado.

Todo esto probablemente ex-
plica, según Weisbrot, por qué 
Cristina Fernández fue reelegida 
en octubre pasado, logrando una 
victoria aplastante. (20/4/2012)

South-North Development Monitor

Cristina Fernández, presidenta de 
Argentina.

Tras la nacionalización de YPF en 
Argentina, la prensa y los círculos 
políticos y empresariales se han 
volcado a defender la gestión de 
esta multinacional. El investigador 
argentino Andrés Dimitriu responde a 
un cuestionario sobre la compra del 
cincuenta y uno por ciento de YPF 
por parte del gobierno de Cristina 
Fernández.

La nacionalización de YPF en Argentina

Andrés Dimitriu es investigador 
en comunicación y desarrollo 
de la Universidad Nacional 
del Comahue, Neuquén, Ar-

gentina y miembro de la redacción 
de la revista Theomai. Ante la petición 
de Diagonal, contesta con cautela que 
intenta dar en poco espacio una visión 
coherente sobre un tema complejo.

¿Qué lleva al Gobierno de Cristina 
Fernández a nacionalizar YPF? ¿Es 
populismo?

Más que nada creo que resulta de la 
necesidad de obtener divisas para sos-
tener el modelo, que a su vez es muy 
dependiente de energía subsidiada (es-
pecialmente mineras, agronegocios...y 
las mismas petroleras, que también re-
quieren de energía para extraer). Pero 
especialmente, para pagar la “deuda” 
externa, una deuda que no tomamos 
“los argentinos” sino un sistema que 
se autoayuda por medio de préstamos 
(BID, Banco Mundial, FMI) que piden -y 
respaldan con patrimonio público- los 
gobiernos, caen en manos privadas y 
luego debemos pagar todos.

¿Apuesta el gobierno de Cristina 
Fernández por el desarrollo endó-
geno con esta medida? Qué posibi-
lidades hay, dado el cambio de ciclo 
económico en Argentina, de que el 
gobierno simplemente no entregue 
el accionariado a más inversores fo-
ráneos o a la oligarquía nacional?

En los papeles sí, porque afirma que 
quiere lograr el “autoabastecimiento”. 
¿Cómo? En el inciso ’C’ del Artículo 3 del 
proyecto lo aclara: con “la integración 
del capital público y privado, nacional e 
internacional, en alianzas estratégicas 
dirigidas a la exploración y explotación 
de hidrocarburos convencionales y no 
convencionales”. Se deshace de Repsol 
pero hace alianzas con una red cor-

porativa tanto o más temible. Es decir 
que, igual que con la política minera 
o de los agronegocios, dice una cosa 
y hace exactamente lo contrario a los 
intereses nacionales.

En España la prensa y los sindi-
catos patrióticos hablan del impor-
tante esfuerzo inversor de Repsol. 
¿Son ciertas las alegaciones del 
gobierno argentino sobre el desin-
terés de Repsol por incrementar las 
exploraciones y la producción?

Ambos pueblos estamos sometidos 
a caprichos y contradicciones del ca-
pital. Recordemos el shock del pueblo 
argentino cuando se privatizó nuestra 
empresa petrolera, que era pública. 
Lo que indican las estadísticas es que 
Repsol usó generosamente las ganan-
cias obtenidas pero no reinvirtió como 
prometía. Eso permitió al gobierno 
argentino afirmar que no cumplieron 
con los contratos. Sospecho que, antes 
de salir con esta medida “popular”, el 
gobierno de Cristina Fernández ne-
goció con otras petroleras adversarias 
de Repsol. Eso, si no me equivoco, se 
llama capitalismo. Es decir: las empre-
sas -cuando no pueden hacer alian-
zas- compiten entre sí, generalmente 
con el apoyo oportunista de gobiernos. 
Preguntemos a los Menem, Monti, Pa-
pademos, Rajoy, Thatcher, Reagan y 
todos los que usaron o usan el ajuste 
estructural como medio para discipli-
nar a los pueblos y evitar la vigilancia o 
control social sobre los actos de gobier-
no y los medios de producción.

Pero hay otras formas “suaves” de 
control. En América Latina, como en 
otras partes, se está dando un fe-
nómeno complementario: son go-
biernos “progresistas” los que -con 
altísimo costo ambiental y social- si-
guen la misma política neoliberal de 

Marcela Valente

¿Y después de Repsol, qué?
El negocio sigue

transformarnos en proveedores de granos, fo-
rraje (soja), agrocombustibles, hidrocarburos, 
metales y minerales estratégicos -fácil imagi-
nar para quién- , entre otros, o acaparamiento 
de tierras. Acompaña al IIRSA (Iniciativa para 
la Integración de la Infraestructura Regional 
Suramericana), una compleja red que acelera 
el saqueo neocolonial y se origina en las de-
mandas de libre navegación del Amazonas de 
cuando se extraía caucho un siglo atrás, y un 
sistema subordinado de ciencia y técnica.

De las formas de distracción urbana ni ha-
blemos. ¿Cómo logran el “milagro” distributi-
vo, basado en lo que los economistas insisten 
en llamar crecimiento? La receta sigue siendo 
mundialmente promovida por ese uno por cien-

El ministro de Economía argentino, Hernán 
Lorenzino, dijo que Repsol vació la empresa 
petrolera YPF. “Estamos convencidos de que 
hubo una política armada para utilizar a YPF 
para apalancar inversiones de Repsol en el res-
to del mundo” y para eso “repartió cinco veces 
más dividendos que los usuales” en el sector.

YPF “fue comprada con deuda”, sostuvo Lo-
renzino y “como las deudas hay que pagarlas, 
la estrategia de Repsol (…) fue preparar la 
compañía local para pagar primero la deuda 
contraída para su adquisición y para apalancar 
inversiones en otros continentes, luego”.

El ministro argentino, que participó en Was-
hington de las reuniones del FMI y el Banco 
Mundial, aseguró que quedó claro que “una 
cuestión entre un gobierno soberano como el 

to que se autotitula “líder” de la humanidad, 
aquí y allá: iluminar las vitrinas y delegar las 
consecuencias, especialmente ambientales, si 
no es a “otros” continentes, al futuro. Un futuro 
que ya está encima nuestro. Hablar de “noso-
tros” excluye la mirada simplemente localista. 
Los arrebatos entre capitalistas (REPSOL, como 
dato adicional, está compuesto por varios capi-
tales y eso puede, en un abrir y cerrar de ojos, 
como ya vimos antes de la medida de Cristina 
Fernández, pasar de manos muchas veces) no 
pueden ser una fuente de conflictos entre pue-
blos hermanos. Muy por el contrario, necesita-
mos unirnos en un frente común.

Muchos movimientos sociales han critica-
do a la compañía por los efectos nocivos en 

el ambiente y en los pueblos origi-
narios. ¿Cree que va a cambiar esta 
situación con la nacionalización?

Todas las actividades extractivas, 
sean de hidrocarburos “convenciona-
les” o shale gas, la minería, los agro-
negocios y los monocultivos, están 
cuestionadas por organizaciones so-
ciales y comunidades. Sin excepción. 
Es que pertenecen a un modelo e 
idea de “progreso” cuyas consecuen-
cias ya no son posibles de ser nega-
das. Es otra característica central del 
capitalismo ocultar consecuencias, y 
no me refiero sólo a “y bueno, viva-
mos bien en Toronto, qué me importa 
lo que pasa en las Guyanas, de donde 
vienen estos metales”, sino a la escala 
mundial de todo lo demás: conta-
minación, migraciones, destierros, 
hambre, enfermedades, maquilas, 
desocupación deliberada (siempre lo 
fue y lo es), asfixia financiera, etc.

Solo el uso de aguas fósiles, sin men-
cionar sismos, uso de químicos tóxicos, 
para extraer hidrocarburos “no conven-
cionales” es una seria amenaza para 
todos. Hablar de “conflictos locales” es 
idiota. El mapa de la soja de América 
del Sur es de incumbencia mundial, 
las consecuencias ambientales de los 
hidrocarburos, sea Nigeria, Venezue-
la o el Golfo de México también. Ved, 
aunque por momentos cae en la mira-
da conductista (el comportamiento de 
las empresas, como si no fuera resulta-
do de políticas de Estado), la película 
Gasland, de Josh Fox. En este sentido, 
con algunas diferencias, me adhiero a 
los debates sobre decrecimiento.

Cientos de empresas de origen 
español siguen haciendo negocios 
en Argentina, pese a la campaña de 
Madrid en defensa de la transnacio-
nal Repsol, afectada por la decisión 
del gobierno de Cristina Fernández 
de tomar el control del paquete ac-
cionario mayoritario de ese consorcio 
en la petrolera YPF.

Desde que Fernández envió el 16 de 
abril al parlamento un proyecto de ley 
para expropiar casi ochenta y nueve 
por ciento de las acciones de Repsol 
en YPF y quedarse así con cincuen-
ta y uno por ciento de esa empresa 
petrolera, el gobierno español puso 
en marcha acciones diplomáticas en 
busca de aliados internacionales.

Pero el clima de tensión entre los dos 
gobiernos contrasta con el normal des-
empeño general de las empresas de 
todo tamaño e importancia estable-
cidas en Argentina. Doscientas cinco 
firmas españolas operan en sectores 
claves de la economía argentina: ener-
gético, telecomunicaciones, servicios 
públicos, bancos, seguros, inmobiliario, 
pesca, alimentos, editoriales, construc-
ción, infraestructura, automotor, soft-
ware, turismo y cadenas de tiendas.

La Cámara Española de Comercio 
de la República Argentina, que tra-
baja en colaboración con los minis-
terios de Relaciones Exteriores y de 
Industria de España, tiene en Argen-
tina ochocientos treinta socios, que 
son compañías de capital español o 
mixto de diverso tamaño. Hace me-
nos de un mes recibió a una delega-
ción de veintidós empresas pequeñas 
y medianas que llegaron en busca 
de oportunidades a la sombra de las 
compañías grandes, ya afincadas, de 
las que pueden ser proveedoras. 

“Nuestra relación con el gobierno 
es buena, no hemos tenido inconve-
nientes”, comentó la portavoz de Gas 
Natural Ban, Betina Llapur, al ser con-
sultada por IPS en vísperas de la deci-
sión de expropiar acciones de Repsol, 
cuando la situación por la caída de la 
producción y la falta de inversiones 
estaba tensa pero no había hecho 
crisis. Al cierre de 2010 esta empresa 
contaba con casi 1,5 millones de clien-
tes y una red de distribución de más 
de veintitrés mil kilómetros en el área 
metropolitana de Buenos Aires.

En España, el impacto también po-
dría estar más acotado de lo que pa-

YPF fue vaciada por Repsol

argentino y una empresa argentina de capi-
tales españoles se dispute enteramente en el 
ámbito del país”.

rece, a juzgar por los movimientos de 
funcionarios españoles en el exterior.

El economista español Jesús Ca-
rrión, investigador del Observatorio 
de la Deuda en la Globalización, de-
claró a IPS que hechos como la expro-
piación de acciones de Repsol en YPF 
perjudican “a las elites económicas, 
pero no a nosotros como sociedad”.

Según datos de la propia empresa 
transnacional, Repsol no cuenta con 
mayoría de capital español: cuarenta y 
dos por ciento de las acciones pertene-
cen a fondos de inversión extranjeros y 
9,49 por ciento a Petróleos Mexicanos 
(Pemex). En España, se reparte entre 
CaixaBank (12,83 por ciento), Sacyr 
(10,01 por ciento), fondos de inversión 
locales (9,9 por ciento), inversores mi-
noristas (10,8 por ciento) y el resto son 
acciones de Repsol como tal.

El economista argentino Héctor 
Valle, de la Fundación de Investiga-
ciones para el Desarrollo, dijo a IPS 
que la nacionalización de YPF “es 
positiva” y representa “la decisión 
más importante en materia energé-
tica en los últimos 20 años”.

Repsol en YPF tenía una concepción 
propia de una multinacional, que in-
vierte donde tiene más rentabilidad, 
y esa visión chocaba con las necesida-
des de desarrollo de Argentina, advirtió 
Valle, quien no cree que sea una avan-
zada del Estado contra las empresas 
españolas. No obstante, admitió que 
la economía del país europeo, “en un 
momento crítico”, se vea afectada in-
directamente por esta determinación. 
“Ellos tienen problemas de déficit fis-
cal y las multinacionales están contri-
buyendo a reducir el rojo revirtiendo 
las utilidades que obtienen en las fi-
liales hacia las casas matrices”, dijo. En 
ese punto, la expropiación de acciones 
de Repsol podría representar un incon-
veniente, pero no de la magnitud que 
se expresa en las declaraciones de los 
funcionarios. (IPS)

Hernán Lorenzino, ministro de Economía de 
Argentina.
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Sociedad civil
corre el tren
de Río+20

La reunión ministerial de la 
Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre Comercio y De-
sarrollo (UNCTAD) tuvo un 

buen comienzo. Danzas y una obra de 
teatro describieron las desigualdades 
del mundo moderno en la sesión de 
apertura, el sábado 21 de abril, en la 
que habló un importante grupo de di-
rigentes políticos. La mayoría de ellos 
subrayaron la necesidad de repensar 
el modelo de crecimiento económi-
co dirigido por un sistema financiero 
que ahora se muestra disfuncional, 
así como por un modelo de desarrollo 
que podría resultar económica y am-
bientalmente insustentable.

Éste es también el tema de la 
UNCTAD XIII, llamada así porque es 
la decimotercera de una serie de 
sesiones de alto nivel celebradas 
cada cuatro años desde la fundación 
en 1964 del órgano para el desarro-
llo más importante de las Naciones 
Unidas: “La globalización orientada 
al desarrollo: hacia vías de desarrollo 
sostenibles e incluyentes”.

El informe de la conferencia brin-
dado por el secretario general de 
la UNCTAD, Supachai Panitchpak-

di, habla de un “mundo al revés”. 
Gran parte critica la forma en que 
la globalización ha sido dirigida por 
finanzas especulativas, que no sólo 
desestabilizaron la economía mun-
dial sino que también perjudicaron 
el desarrollo en los países del Sur.

El informe abogó por el inicio de 
una nueva era, de una globalización 
orientada al desarrollo en la cual el 
Estado retome su protagonismo, con 
un acuerdo Norte-Sur basado en un 
ajuste del sector financiero, la re-
orientación del comercio y la inver-
sión hacia el desarrollo, así como en-
frentar nuevas amenazas, con mayor 
democracia en la gobernanza de la 
economía mundial.

Se han celebrado numerosas se-
siones donde ministros, empresarios 
y académicos han debatido sobre la 
promoción de las inversiones y los 
acuerdos de inversión, la influencia 
del medio ambiente en el desarrollo, 
el comercio y la pobreza. Y el domingo 
22, el presidente de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, Nassir 
Abdulaziz Al-Nasser, abrió el plenario 
central reafirmando el papel protagó-
nico de la UNCTAD en los temas de 
comercio y desarrollo dentro del sis-
tema de las Naciones Unidas.

Pero por debajo de esta aparente 
calma se percibía una atmósfera tensa 
por las incertidumbres que rodeaban 
el principal resultado de la UNCTAD 
XIII: una declaración de los ministros 
que expresara los principales temas 
actuales y las principales funciones 
de este órgano en el futuro.

El borrador de esta declaración del 
21 de abril reveló lo alejados que están 
los países en varios temas, tanto en 
establecer cuáles son los problemas 
que enfrenta el mundo como en el 
futuro papel de la UNCTAD.

Los países desarrollados -en par-
ticular el grupo conocido como JZ, 
que incluye a Estados Unidos, Japón, 
Canadá, Australia, Nueva Zelanda 
y Suiza- pretendían borrar o diluir 
drásticamente el texto en varios sec-
tores. El Grupo de los 77 (G-77) y Chi-
na han resistido esta ofensiva, de-
fendiendo el mandato de la UNCTAD 
para trabajar en su actual amplia 
gama de temas. En una reunión de 
ministros del 20 de abril se acordó 
que los países en desarrollo mantu-
vieran su posición de que el Acuerdo 
de Accra debía ser reafirmado y que 
no deben diluirse los temas.

Las líneas divisorias más nota-
bles entre el Norte y el Sur son las 
siguientes:

* El G-77 pretendía que la UNCTAD 
XIII reafirmara el Acuerdo de Accra de 
2008, adoptado en la sesión anterior 
de la UNCTAD, y desarrollarlo, lo que 
permitiría al órgano seguir trabajando 
en todos los temas que actualmente 
le competen. Mientras que el grupo 
JZ proponía borrar lo de “reafirmar” y 
mantener lo de “desarrollarlo”, lo que 
implicaría que no habría acuerdo para 
mantener el mandato actual.

* El texto tenía sólo dos párrafos 
sencillos sobre la crisis financiera y 
la necesidad de conectar las finan-
zas con la economía real, que el JZ 

La globalización 
ha sido dirigida por 
finanzas especulativas, 
que desestabilizaron 
la economía mundial 
y perjudicaron a los 
países en desarrollo.

quería borrar. Este grupo y la Unión 
Europea también querían borrar otro 
párrafo que se refiere al papel de la 
UNCTAD en la contribución al trabajo 
de las Naciones Unidas para hacer 
frente a las causas y efectos de la 
crisis económica.

* Los países desarrollados también 
han intentado diluir o borrar párrafos 
sobre el trabajo de la UNCTAD en ma-
teria de deuda, reestructuración de la 
deuda y préstamos responsables.

* El JZ pretendía borrar lo referido 
al trabajo de la UNCTAD de asistencia 
al Sistema Global de Preferencias Co-
merciales de los países en desarrollo.

* Hay un único párrafo referido al 
trabajo de la UNCTAD en propiedad 
intelectual y desarrollo, que el JZ y la 
Unión Europea proponían borrarlo.

La globalización
Y el desarrollo

Fabíola Ortiz

Innovar y redoblar la presión 
sobre los gobiernos es la consigna 
de la sociedad civil ante Río+20, la 
Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Desarrollo Sostenible 
que se llevará a cabo entre el 20 
y el 22 de junio en Río de Janeiro 
con la ambiciosa meta de cambiar 
la forma en que la humanidad se 
relaciona con el planeta.

Allí se discutirá la economía ver-
de en el contexto del desarrollo 
sostenible y la erradicación de la 
pobreza, y el marco institucional 
para lograr ese desarrollo.

“Será una oportunidad para que la 
sociedad civil internacional busque 
en conjunto agendas de convergen-
cia” con las autoridades y el sector 
privado para alcanzar consenso, dijo 
Marcelo Cardoso, coordinador ejecu-
tivo del Instituto Vitae Civilis, un ac-
tor civil destacado en la Cumbre de 
la Tierra en 1992 que participa de las 
discusiones en las Naciones Unidas 
para redactar el documento final de 
Río+20, conocido como “zero draft” 
(borrador cero).

En la Agenda 21 de 1992 se 
previó la participación social, 
organizada en nueve grupos 
principales para influir en las 
negociaciones interguberna-
mentales: pueblos indígenas; 
agricultores; trabajadores y 
sindicatos; autoridades locales, 
empresas e industrias; comu-
nidad científica y tecnológica; 
mujeres, niños y jóvenes y ONG. 
Esos nueve grupos intentan 
incidir en las discusiones for-
males y organizan campañas y 
actividades paralelas en el Foro 
de Sectores Interesados para un 
Futuro Sustentable.

Además de “zero draft”, de 
Río+20 debería emerger un pro-
grama de metas de sostenibilidad 
que abarque desde la erradicación 
de la pobreza hasta la estabiliza-
ción del clima planetario, así como 
sentar las bases de instituciones 
globales con poder para imple-
mentar y hacer cumplir lo acorda-
do. (Tierramérica)

UNCTAD XIII: acuerdo en dos temas clave
Después de tensas negocia-

ciones, en una reunión a puertas 
cerradas de embajadores y altos 
funcionarios el martes 24 de abril 
se alcanzó un acuerdo en dos de 
los temas más importantes de la 
UNCTAD XIII para producir un docu-
mento final: el mandato general y 
la labor futura de esta agencia de 
las Naciones Unidas.

El acuerdo sobre los dos párrafos 
se produjo después de algunas dis-
cusiones entre los representantes 
de los países en desarrollo, lidera-
dos por el G-77 y China, y los países 
desarrollados, cuyos principales 

territorio palestino ocupado y las 
medidas unilaterales. Esto provocó 
una fuerte reacción de los países en 
desarrollo, que insistieron en que 
los dos párrafos políticos se trataran 
sin condiciones. Las negociaciones 
continuaron y al final de la tarde se 
llegó a un acuerdo.

El texto de los párrafos 16 y 
17 se percibió como un triunfo 
del G-77 y China -ya que reafir-
mó el Acuerdo de Accra e indi-
có que sigue siendo “válido y 
pertinente”-.y fue bien recibido 
por las numerosas ONG presen-
tes en la UNCTAD XIII. (TWN)

grupos son el JZ (Estados Unidos, Ja-
pón, Canadá, Australia, Nueva Zelan-
da y Suiza) y la Unión Europea.

Un país desarrollado planteó en la 
reunión que estos puntos sólo po-
dían ser tratados después de que se 
resolvieran otros dos temas delica-
dos: la asistencia de la UNCTAD en el 

* El JZ proponía, asimismo, eliminar 
toda referencia al importante papel 
de las políticas industriales.

* También pretendía eliminar o 
diluir el trabajo de la UNCTAD en 
medio ambiente y desarrollo susten-
table, como el cambio climático y el 
camino hacia la cumbre de Río+20, 
así como alimentación y agricultu-
ra, preferencias a los países menos 
adelantados, transferencia de tec-
nología, conocimiento tradicional y 
recursos genéticos.

¿Por qué algunos países desarrolla-
dos están tan ansiosos por erosionar el 
mandato y el trabajo de la UNCTAD?

Es bien sabido que no es el órgano 
favorito de los países desarrollados, 
ya que su Secretaría ha producido 
permanentemente investigaciones 
que cuestionan las políticas ortodoxas 
de los organismos que aquellos países 
controlan, en particular el Banco Mun-
dial y el FMI. Pero entonces el trabajo 
de la UNCTAD es aún más importante 
ahora que las viejas teorías económi-
cas se desmoronan y se están revien-
do las políticas tradicionales.


